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1.英 文 法 の 領 域 で,文 や 語 は 定 義 の も っ と も 困 難 な 問 題 に か ぞ え られ,現
在 に い た る ま で,万 人 を ひ と し くな っ と く させ る よ うな 定 義 は 見 い 出 しが
た い 状 態 で あ る が,文 や 語 に お と らず 定 義 が む ず か し く,論 議 の た え な い
の は 主 語 の 決 定 の 問 題 で あ る。
由 来,主 語 は
Theword(orwords)indicatingthepersonorthing
referredtois(are)calledtheSuBJEcTofthesen.七ence.
の よ うに 定 義 さ れ る こ とが お お く,こ の 傾 向 が こん に ち に い た る ま で 根 強
く存 続 し,か つ 相 当 ひ ろ くお こな わ れ て い る こ と は,た とえ ば 上 の 引 用
が,最 近 の も っ と もす く・れ た 現 代 英 語 の 記 述 文 法 の 一 つ に あ げ られ るRW,
Zandvoort,AHanabookofEnglishGrammar(1957)からの も の で あ る こ
とに よ っ て も,容 易 に うか が い 知 れ るで あ ろ う。 こ の 種 の 定 義 が な が く,
ひ ろ くお こな わ れ て い る こ とに たい し て は,そ れ な りの 理 由が あ る は ず で
あ る が,そ れ が 簡 潔 で,か つ,き わ め て 実 際 的 で あ る 点 を わ れ わ れ は 見 逃
'す こ とが で き な い 。 す な わ ち,こ の 種 の 定 義 に よ っ て 主 語 の 決 定 され る文
は 実 に お お い 。 た とえ ば 次 の い くつ か の 文,お よ び ほ か の 同 型 の 文 に つ い
て は,主 語 は 問 題 な く決 定 され るで あ ろ う。
Thewindwasblowingnortherly.
WashingtonisthecapitaloftheUnitedSta七es.
Hernamedidn'toccurtomyfriend.
しか し,次 の 文 に つ い て は ど うで あ ろ うか 。
Itisanillwindtha七blowsnobodygood.
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WhatisthecapitaloftheUnitedStates～
ItneveroccurredtomyfriendthathernamewasBarbara
Anderson.
これ ら の文 に つ い て,上 に あ た え られ た定 義 だ け を た よ りに,主 語 を 決 定
す る こ とは 決 し て 容 易 な こ とで は な い 。 た と え ば,最 初 の 例 に つ い て い う
な ら,主 語 はItと い うよ りは,anillwindと す る 方 が よ りあ た え られ た
定 義 に 忠 実 な 解 釈 とい うべ きで あ ろ う。 ま た,二 番 目の 例 に つ い て も,
`referto'され る の はWha七 とみ るべ きか
,そ れ と もthecapitalofthe
UnitedStatesとす べ きか は,簡 単 に は か たず け られ な い 問 題 で あ る 。 さ
ら に,主 語 を 人 ま た は 物 を あ らわ す 語(群)に 限 る とい うの も,あ ま りに
もせ ます ぎ る 見 解 で,そ の よ うな 定 義 に し たが うか ぎ り,次 の ご と き 文 に
は 主 語 は 存 在 し な い と い う こ とに も な りか ね な い 。
Toerrishuman,toforgivedivine.
この よ うにみて くる と,一 見 まとま りを示すかにみ える上記 の定義に も,
なおい くぼ くか の不備がの こることがわか る。
上 の定義の欠陥は,定 義 のなかに`referto'のご とき,意 味 内容 のかな
らず しも明確で ない ことぽを用い た点に最大 の難点がひそ んでい る とみて
よい。 この定義 の真意 は,陳 述の主題 をあ らわす語(群)を もって主語 と
み なす とい うところにあろ うが,こ れ は 定 義 者 の 側 に 論 理 学 に お け る
Subject(主辞)の 用法か らの影 響が み られ ることを感知 させ る ものであ
る。 な るほ ど文 法 と論理学 との交 渉は深 く,か つ古い。 この こと自体にい
み嫌 うべ き点はないであろ う。人間が論理的 な思考を志 して以来,こ とば
は次第 に論理性 を加 え,そ れに応 じて,こ とばの記述 体系であ る文 法 も論
理 性を反映 し,獲 得 して きた。 しか し,だ か らとい って,文 法用語が論理
学 上の概念をに なわ され た り,文 法記述が論理学 上の用語で なされ るとい
うことがあってはな らない の で あ る。論理学 が文法 と関連 を もち うるの
は,そ れが記述 の素材 ともい うべ き ことばに反映 され る限 りにおいてか,
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ないしはせいぜい,言 語記述の方法論に関 してだけであって,記 述の道具
立てそのものとしては絶対に用いられるべ きではない。文法用語はあ くま
'でも文法の領域内で規定され たことぽによってのみ組み立て られ るべきも
の と思 う。
主語を文法論の領域内で,い わぽ言語学的に考察 してす ぐれ たものにイ
(1)(2)(3)(4)
エス ペ ル セ ソの 論 考 が あ る が,最 近 で は フ リー ズ,ヒ ル,ス レ ッ ドな ど
が,さ らに 徹 底 し た言 語 学 的 態 度 で この 問 題 を 扱 い,そ れ ぞ れ に 有 益 な
記 述 を の こ して い る。 な か で も ヒ ル の 著 作 は,英 語 の い わ ゆ る 音 韻 文 法
(Phonologicallybasedgrammar)とし て は,こ ん に ち`thefullest
(5)
treatment'とし て の 評 価 を あ た え られ て い る もの で あ り,こ の 種 の 文 法
と して は ア メ リカ 構 造 学 派 の 代 弁 と も うけ とれ る公 表 で あ る。 以 下 に お い
て,ヒ ル の 主 語 論 を 出 発 点 と して,そ れ を 検 討 しな が ら,主 語 決 定 の さい
の い くつ か の 問 題 点 を 明 らか に し たい と思 う。
;2.ヒ ル の 文 法 体 系 内 で は ,主 語 は 主 語 で あ る ま え に,ま ず 文 の 主 要 素
(Mainsentenceelement)として と らえ られ る 。 これ は ひ とつ の 前 進 で
あ る。 従 来 は,論 議 は 主 と して 主 語 の 内 容 に 集 中 し,主 語 の 範 囲 や ひ ろ が
りな ど,あ る い は 一 般 的 に,全 体 と して い くつ の文 の 主 要 素 を み とめ,そ
れ らは たが い に 何 に よ っ て 区 切 られ るか,な どの 問 題 は しか る べ き考 察 を
あ た え られ る こ と は な か っ た とい っ て よい 。 しか し,主 語 は 元 来,文 法 用
語 と して,名 詞 や 動 詞 な どの 品 詞 名 と 同 じ く,語(群)の 文 中 に お け る特 .
定 機 能 に た い し て 付 与 され た 名 称 で あ る。 品 詞 設 定 の 場 合,品 詞 と し て 分
類 され るべ き語 は,す で に 語 と して い ち お う規 定 され て い る こ とが 前 提 と
な る が,同 様 に 主 語 設 定 の 場 合 も,そ れ に 先 立 つ て 語(群)は い ち お う文
(1)0,Jespersen,ThePntlosoプ)砂oプGrαmmar,1924.
(2)C.C・Fries,TheStructureofEnglish,1952・
(3)A.A.Hil1,iηtroauctiontoLin8uisticStructures,1958.
(4)J.sledd,AshortlntToauctionto五nglishGrammar,1959.
《5)H.A.Gleason,AnlntroductiontoDescriPtiveLin8uistics,Revisededi七ion
1961,p.489.
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の 主 要 素 と して 規 定 ず み で な け れ ぽ な ら な い 。 主 語 や 述 語 や 補 足 語 な ど
は,文 が まず い くつ か の 主 要 素 に 分 け られ た あ とで,こ れ らの 諸 要 素 の 機
能 に 応 じて お の お の に 与 え られ た 名 称 で あ る か らで あ る。 そ れ で は,文 の
主 要 素 は い か な る基 準 に よ っ て 規 定 さ れ る の か 。
まず,三 つ の 終 止 連 接(Terminaljuncture)/i/,/H/,辮/のい ず
れ か 一 つ と先 行 の い くつ か の 高 さ音 素(Pitchphoneme)の組 み 合 わ せ を
高 さ 形 態 素(Pitchmorpheme)とい い,一 つ の 高 さ形 態 素 に よ っ て 区 切
られ る分 節 形 態 素 群(Segmentalmorphemes)を音 韻 的 句(Phonological
phrase)とい う。 た とえ ぽ
Theonlymanwhospokewasejectedfromtheladies'meeting.
が,
　 　 　 ヨユ
Theonlymanwhospokelwasejectedfromtheladies'meeting#
の よ うに 話 さ れ た 場 合 に は,二 つ の 音 韻 的 句(Theonlymanwhospoke
とwasejectedfromtheladies'meeting)をも つ こ と に な る が,
　 ヨ　 　 ヨ　 　 　
Theonlymanllwhospokellwasejectedfromtheladies'meeting#
の ご と き 場 合 は,三 つ の 音 韻 的 句(Theonlymanとwhospokeとwas
ejectedfromtheladies'meeting)よりな る こ と に な る 。 も ち ろ ん,内 部
に 終 止 連 接 を ふ く ま ず,し た が っ て,一 つ の 音 韻 的 句 で あ る と 同 時 に 一 つ
の 文 で あ る 用 例 も あ る 。
　 　
Themancametodinner#
二 つ(以 上)の 音 韻 的 句 が あ つ ま っ て 一 つ の 文 を つ く る場 合,お の お の
く　　
の音韻的句 に またが る高 さ形態素 の連結様式には次の三つ の型があ る。
(1)同一の高 さ音素で構成 され る形態 素が 添加 され るもの。 この場 含,
添加 され る形態素 の高 さは先行形態素 の最後の高 さにひ としい。 この
型 の高 さ形態素連結は二 重十字連接/#/をは さむ時にだけみ られ る。
ωA.A,Hill,ol).cit.,P.257.
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N6ind6ed#J6hnsaid#
(2)いわゆ る複曲線(Complexcontour)の型 連結で,連 結 され るべ
き形態素 の最高の高 さが先行形態素のそれ より も一段ず つ高 い もの。
　 　 　 　 　
ThePor七 〇fNewYorkAu七horitylticketbook1
るる 　 　 ヨユ
salesofficelisoverthere#
上 例 の 最 初 の 三 つ の 音 韻 的 句 は こ の 型 の 連 結 を 例 示 し,そ れ らは 全 体
と して,次 例 に お け るTheticketoMceと 同 じ く,単 一 の 機 能 を 果
た す 。
　 ヨ 　 　 ヨ　
Theticketo缶celisoverthere#
この型の連 結は単一線連接 刈/を はさむ ことが もっ ともふつ うである
が,二 重線連接/ll/をは さむ こともある。
(3)いわゆ る最小連 結(Minimallinkage)の型 で,終 止連接 をは さむ
二つの高 さ音素が 同 じもの。 この場合,二 番 目の形態素 のすべ ての高
さが ひ としい とい うことは ない。すべてひ としい場 合には,第 一 の型
の連結 とな るであろ う。
　 ヨ　 　 　ユ
PoorlittleoldJohnIhenearlydied#
この型 の連 結は単一線連接,な い しは二重線連接 をはさんでお こる。
ヒル は以上の音韻 現象に文 の主要素決定 の基準を求 める。す なわ ち,文
の主要素は,上 の三 つの型の高 さ形態素連接 の うちの第二型,お よび第三
型 に よって決定 され る とい う。第二型 の複曲線がみ られ る場合 は,連 結 さ
れ る二つの高 さ形態素,し たが って,そ れ らにおおわれ る二 つの音韻的句
は ただ一つの文 要素に属 し,第 三型 の最小連 結がみ られ る場 合は,二 つの
高 さ形態素,し たが って,そ れ らにおおわれ る二つ の音韻 的句 は ことなる
文 要素 に属す もの と考 える。
ヒルが この よ うに,文 要素 の決定を高 さ形態素 の連結の型 に基ずかせて
い る ことは,か れの文 法が,分 析の基礎 を音韻現象にお くいわゆ る音韻 文
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法であることか らして当然である。 シンタックスの分析を,音 韻現象に基
ずかせることの是非は,ヒ ルの方法論の根本をなす大問題で,筆 者のよく
論究 しうるところではな く,ま たいまはその場合でもないが,た だ 目下の
丈要素決定の問題にかんしていえぽ,さ きに も引用 した
　 　
Themancametodinner#
の ごとき,内 部に終止連接 をふ くまず,た だ一 つの高 さ形態 素 しか もたぬ
文にあ っては,文 要素設定 の根 拠が問題 とな る で あ ろ う。 しか しこの場
合,た しかに上例 の ごとき文 は一っの音韻 的句 として発話 され ることがお
おいで あろ うけれ ども,二 つの音韻 的句 として発話 され ることもじ ゆうぶ
んあ りうることで,そ の場合に は,終 止連接 はmanの 直後に お こ り,し
たが って連結は次にみ られ るよ うに,第 三 の型 となる。
　 　　 　 　ユ
Themanlcametodinner#
す なわち,高 さ形態 素の連結 は,実 際にお こるもののほかに,そ の可能性
のあ るものを もふ くめての基準 と解 され るべ きもの とお も う。
次に,二 番 目の複 曲線に よる連結にかん してで あるが,こ こで連結 され
るべ き形態素の最高 の高 さは,先 行形態素 のそれ よ りも一段ず つ高 い もの
と規定 されてい る。英語 の高 さ音素 として ヒルがみ とめ る数は/1/,/2/,
/3/,/4/の四 つであるか ら,最 初 の高 さ形態 素が 最高/2/の高 さで出発 し
て も,後 続形態素が二つであ る場 合は,そ れぞれ 最高/3/,/4/の高 さとな
って複曲線 の型 で連結 され,全 体は一つの文要素に属す ことに な るが,後
続高 さ形態素が三 つ(以 上)あ る場合は,高 さ音素 に制限があ るだけ に,
それ らの形態素がすべ て一段ずつ高い音素 を もつ ことは不可能 になって く
る。 この場合,複 曲線に入 りうるのは,出 発 点 とな った形態素 をふ くめて
は じめの三つ の高 さ形態素だけ なのであろ うか。四番 目以下の高 さ形態素
は どの よ うなか たちを とるのであ ろ う。先行 の形態素 とともに同一 の文要
素に属す ことはで きないのであ ろ うか 。 たとえば,
Books,papers,pens,pencils,blotterswereall】yingonthetable.
'
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な どの文 が,は たしてい くつの文要素か らな り,お のおのの文要素の境界
がどこにあるかなどの問題は,ヒ ルの記述からは必ず しも明らかではない
よ うで あ る 。
3.以 上に よって,特 定の語(群)が それだけで一つ の文要素 とな りうるか
ど うか のい ちお うの基準があ たえ られ たことにな る。次 の問題は,上 の基
準によって文の主要素であることが明らかにされ た語(群)が,主 語であ
るか どうかを決定することであろ う。 ヒルによれば主語は次のごとく定義
1され る 。
When七hesen七encecontainsrecognizableverbmaterialand
nonverbalmaterialaswel1,thisnonverbalmaterialcanbeiden一
tifiedas七hesubjectby七hefac七that七hesubjeictislinkedto
(1)
theverbbytheprocessknownasselection.
Selectionについては次の補足的説 明が あ たえ られ ている。
Indefining七hesubject,theterm``selecton"meansthata
ec(1)(2)oP.cit.・P・260・Selectionとは 要 す るに,従 来Concordな い しはCongru-
ence(Bloomfield・Language,P・191)の名で よば れ て きた もの を い う。 す な わ ち,
主 語 が 三 人 称 単数 形 で述 語 動 詞が 現 在 形 の 場 合,通 例 述 語 動 詞 に 屈 折 接 辞{-Z}が
添 加 され る事 実 を 指 す。 こ こで ヒルは 三 人 称 単 数 形 のか わ りにgender-bearingと
・い うい い方 を し,現 在 形 の か わ りにnon-pas七と い う い い方 を して い るの で あ る
が,そ れ に は それ な りの理 由 が あ る。 まず三 人 称 単 数 形 に つ い ては,な るほ ど これ
は 事 実 に そ っ た正 しい 名称 に は 相 違 ない が,ヒ ルは や や 無 駄 の あ る冗 慢 な 呼 び 名 と
考 え る。 そ の わ け は,こ の 名称 に は,人 称 と数 と い う二 つ の 交 法 範 疇 が お りこ まれ
て お り,し た が っ て,ほ か に も た とえ ば一 人称 単 数,二 人称 複 数 な ど五 つ の 組 み 合
わ せ が あ り,お の お のに こ と な る現 在 形 動 詞 が 対 応 して い る こ とを 暗 示 す るが,実
際 に は これ らに 対 応 す る五 つ の動 詞 形 は 同 じで あ るか らで あ る。{-Z}4が 要 求 さ
,れる の は 主 語 が,he,she,i七のい ず れ で あ る ほか に,'
Johnstandsonthecorner・
=Marys七andsonthecorner.
Thehouses七andsonthecorner.
な ど,名 詞 がhe,she,itの い ず れ か に よっ て お きか え られ る文 に お い てだ け で あ
る。 これ ら三 つ の代 名 詞 は,英 語 に お け る文 法 的 性(Gender)の区 別 を あ らわ す 唯
一 の語 で ,こ の特 質 を た くみ に 利 用 す る こ とに よ り,ヒ ルは{-Z}4に これ ま で 以
上 に合 理 的 なGender-formとい う一元 的 な 名称 を あた え る こ とに 成 功 して い る の
で あ るが,そ の慧 眼 は じ ゅ うぶ ん 認 め られ て よい で あ ろ う。 な お,ヒ ルに はlntro一
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gender-bearingnounorpronounrequiresthe{-Z}4suffixin!
anyverbalsituationwherethatsuf巨xispossible,anditisthis・〔2)
requirementwhichidentifiesanounorpronounassubject.
た とえ ば,
Manmakeslaws.
とい う文 では,動 詞 は屈折語尾{-Z}4をともな ってい るが,二 つあ る名詞
の うち,Manだ けが,文 法的性の区別をあ らわす代名詞のheと 交替で
きるので,動 詞 の屈折語 尾を選択 したのはManで あ り,し たが って主語一
」
はManで あ ることが 明 らか となる。
この ヒルの主語 の定義 は非常に 明快 である。そ こには,冒 頭 に引用 した、
Zandvoortのそ れ に み られ る よ う な,`indicatingthepersonorthingJ
referredto'など とい う内 容 規 定 の 困 難 な こ とば は み られ な い 。 ヒル の 定
義の要点は,
1.主 語を動詞 との関連におい て定義 してい る こと
eeauction出現 以 前 にす で に この問 題 を 論 じた次 の 論文 が あ る。
A.A.Hill,"EnglishVerbNomencla七ure一ThirdPersonSingular,'"
StudiesinLinguistics,Vol.10,No.3.(1952).
つ い で なが ら,{-Z}4の4は 同 じ形 の形 態 素 が い くつ か あ るた め,そ れ らを 区 別;
ず るた め に便 宜 的 に つ け られ た 数 字 で あ る。{-z}1は七woboysな どに お け る い わ
ゆ る複 数 接 辞,{-Z}2はJohn'shouseなどに み られ る い わゆ る属 格 接 辞 で,ヒ ル
が,添 加 され た 名詞 の統 語 上 の 機 能 か ら決 定 接 辞(Determinativesufhx)と呼 ぶ
こ とを 提 案 す る も の,{-Z}3はThisisoneofhers・な ど に み ら れ るBloomfield
(Language,P.256)のい わ ゆ る前 方 照 応 代 用 辞(Anaphoricsubstitute)で,ヒ
ルが よ り厳 密 に 特 殊代 用 辞(Specificsubstitute)と呼 ぶ こ とを提 案 す る もの を智
す 。
次 に動 詞 の現 在 形 をnon-pastと呼 ぶ こ とは,{-Z}4に た い してGenderform
の 名称 を提 案 す る こ と とち が っ て,ヒ ルに 始 ま った こ ころみ では な く,た とえ ば,
E.A.Nida,ASγnopsisofEva81ishSOrntax(1951),や,RB.Lees,`Gram-
maticalTerminologyinTeachingEnglish,'Lan8uα8eLearning,Vo1.5,Nos.
3-4・(≡SelectedArticlesfromLanguageLearning,No.2.)などに も 同様 な用 法
が み られ る。 理 由 は,現 在 形 が か な らず し も現 在 の み を 意 味 す る もの で は な く,し
ば しばHeshaveseveryday.などに お け る よ うに 過 去,現 在,未 来 に ま たが る習
慣 を あ らわ した り,さ らにThe七rainleavesinfif七eenminu七es・な どに お け る よ
うに,未 来 を あ らわす こ とな どに よ る。
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2,主 語 と動詞 との結 びつ きを{-Z}4の選択に よ り解 してい ること
の 二 点に まとめ られ よ うが,そ のいずれにおいて も用語 の内容 につい ては
疑 点は残 さない。 「行為者 ・行為」 の構造 が英語 のいわ ゆ る愛 用 の 文 型
くFavoritesentence-form)であ ることは,わ れわれすべてが体得 してい
る事 実で あるが,ヒ ルの定義の メ リッ トは,用 語 の透 明さ もさる ことなが
ら,定 義 老が この事実 に着眼 して,主 語を行為を あ ら わ す動詞 との関連
に おいて,形 態的に とらえ た点にある ように思われ る。
ここで,こ の定義にっいて,長 所 を解説 し,賛 意の贅 言をつ いやす こと
は容 易であ る。 しか しそれは本論 の意図す る ところで はない。本論 の意図
は ヒルの所説 を検討す ることに よ り,一 般 に主語を定義す るさいの問題点
を 明 らかにす るにあ る。
「行為者 ・行為」は英語に もっ とも普遍的 な構造であ り,い かな る主語
論 もこの点を無視す ることはゆ るされ ない。 この点に基礎 を求め たヒルの
主語 論は,そ うす ることに よって,い わば定義の ための必要条件 をみ た し
た といえ る。 しか し,同 時 にそれが充分条件で もあ るか ど うか とい う点に
なると,問 題 はか な らず しも明白ではな く,ヒ ルの主語論 もこの点で検 討
の 余 地をおおいに残 してい るよ うであ る。
最大の問題 は,{-Z}4のあ らわれ る文 は非常にか ぎられてい るとい うこ
とで あろ う。{-Z}4があ らわれ るためには,主 語はhe,she,itのいずれ
か,ま たは これ らのいずれか と交替で きるもので なければな ら な い ほ か
.に,動詞 は{-Z}4接辞を と りうるものの現在形であ ることが必要である。
}いまか りに,名 詞 と動詞が名詞 ・動 詞 ・名詞 の順 に配列 され る として,数
・に よる名詞 の形態 上の相違,時 制 に よる動詞の形態 上の相違を考慮 した場
嵐 令
,ヒ ルに よれば,可 能 な組み合わせ は次 の八つであ り,こ れ らの うち,
くの
主 語であ ることが定義上 明 らかなのは上段 の二つだけであ るとい う。
Manmakeslaws.Menmakelaw.
(1)oコう。cit.,p.260.
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ManmakesIaw.Menmakelaws.
Manmadelaws.Menmadelaws.
Manmadelaw.Menmadelaw.
す なわち,の こ りの六つの文にっいては,た とえ{-Z}4のあ らわれ るもの
があ って も,ど ち らかの名詞が主語で あるか は決 め られない とい うわけで
ある。 たとえぽ,左 欄 上か ら二番 目のManmakeslaw,では,た しかに
{-Z}4がみ られ るが,名 詞 は両方 とも単数形であ るか ら,ど ち らの名詞が
この動詞形を選択 したかは決定で きない。 この場 合,も しもManを 主語
とみ る とい うのであれ ば,そ れは語形以外の,語 順 を考慮 しては じめて可
能 な解釈である。 しか しヒルにあ っては,語 形 の選択が つねに語順に優先
し,語 順 は二次的重要性をあ たえ られているにす ぎない。 さ らに,過 去形
動 詞の場 合は,主 語決定 のすべはなに もない 。Manmadelaws.のご と
く,い ずれか一方 の名詞が単数で ある文においては,動 詞を現在形に変 え
れば,選 択が指 向的にあ らわれ るか ら,変 形 は主語決定 に 役 立 つ と し て
も,両 方の名詞が数形態 上ひ としい と きに は,動 詞 を 変 え ただ け で は
Manmakeslaw。とな るだけで,問 題 は解消 しない。動 詞のほ か に 名 詞
まで も変 える必要が お こって くるのである。
ヒルの定義に忠実に した が っ て 主 語 を決定 しよ うと思 えば,わ れ われ
は,す でに主語が 明示 され てい るManmakeslaws.Menmakelaw.の
型 の文以外につい ては,つ ねに上述 の ごとき変形操作を要求 され てい るこ
とにな る。 しか し日常 の言語生活で は,ヒ ル も認めてい るよ うに,わ れわ
れ は,い ちいち この よ うな変形操作を くりか え して主語を決 めてい るわけ
ではない。われわれ は,わ れわれの言語的直観 ともい うべ きものに よって
主語を決 定 してい るのであ る。 ヒルの上の定義が この言語 的直観 の内容 と
全 くことな るものであ ると したら,そ れが いか に明白透 明にのべ られてい
よ うとも,そ れはあ ま り意義のあ る定義 とはいえ まい。それでは,わ れ わ
れが主語決定 に さい し,援 用す る直観 の内容は なにか。
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名 詞 と動 詞 が 名 詞 ・動 詞 ・名 詞 の順 に 配 列 され て で き る文 の 総 数 は,語
形 上 の 相 違 に よ る 区 別 を 考 慮 し て,八 つ で あ る と ヒ ル は 言 っ たが,こ れ は
正 しい 数 で あ ろ うか 。 名 詞 に は 二 つ の,動 詞 に は 三 つ({-Z}4の つ か な い
現 在 形,{-Z}4を と も な う現 在 形,お よ び 過 去 形)の こ と な る形 態 が あ る
か ら,こ れ らの 組 み 合 わ せ は,数 理 的 に は 十 二(2×3×2・ ・12)ある は
ず で あ る。 そ れ ら を 例 示 す れ ぽ,次 の よ うに な る。
1)Manmakelaw.5)Manmakeslaw.9)Manmadelaw.
2)Manmakelaws.6)Manmakeslaws.10)Manmadelaws.
3)Menmakelaw.7)Menmakeslaw.11)Menmadelaw.
4)Menmakelaws.8)Menmakeslaws.12)Menmadelaws.
これ らの うち,1)は 直 説 法 の 文 と して は お こ る こ とは な く,8)も 英 語
の 文 と し て は 不 可 能 で あ る 。 し たが っ て,こ れ らを 除 去 す る と して,残 る
文 の 数 は ヒル の い う よ うに 八 つ で は な くて 十 で あ る。 これ らの うち,動 詞
形 の 選 択 に よ っ て 主 語 が 明 示 され る の は,ヒ ル の あ げ る3)6)の ほ か に,
2)と7)が あ る。
ヒル が な に ゆ え に2)と7)を 挙 げ な か た っ か は 不 明 で あ る 。 まず な さ
れ る 素 朴 な 推 測 は,特 別 な 理 由 も な い ま ま,た だ 不 用 意 に2)と7)を 見
過 ご し た と い う こ と で あ ろ う。 も し も これ が 真 実 で あ る な らば,以 下 の
検 討 に よ っ て も 明 らか な よ うに,こ れ ら二 文 の 脱 落 が あ との 議 論 に お よぼ
す 波 紋 は 小 さ くな い だ け に,著 老 の 不 注 意 は とが め られ て よい で あ ろ う。
に
2),7)ともに,主 語 は動詞のあ とに位置 してい る文で あ り,全 く同 じ型
の文がそ ろって除かれ てい る ことには,偶 然以外の要素が感 じられぬ こと
もな く,こ の点,単 な る脱 落 とい う見方には疑問が ないわけではない。か
りにそれが不注意 に よる単 なる脱落で あると仮定 して,2)と7)と を ヒル
の表 に補足 した場合,そ れが ヒルのそ の後 の所説に ど う影響す るかを検討
してみ よ う。補足の結果は,か れ の表 は前 ペ ージのわれわれ の表 と同 じに
至
(96) 人 文 研 究 第二十六輯
な るが,こ れ らの うち,主 語が選択に よって明示 され る文 は四つ あ り,い
まそれ らを便宜上,抜 き出 してみ る。
2)Manmakelaws.6)Manmakes】aws.
3)Menmakelaw.7)Menmakeslaw.
主語が選択に よって明示 され ないManmadelaws.な どの文がほかに六
つ あるが,こ れ らについては,ヒ ルは,既 述の とお り,動 詞 を現在形に変
え,名 詞を適時単数形 ない しは複数形 に直す ことに よって,こ れ らを,選
択が顕現的に示 され る上記四つのいずれかの文型 に還元 し,主 語を決定す
ることを期待 してい る。 これ は これで よい。新 らたに疑 問 とな るのは,日
常 の言語生活におい て,わ れわれ はそ の たび ごとに上の よ うな変形操作 に
たよって文を解釈 しているわけではない,と い うヒルの付言であ る。 ヒル
が この よ うな言説 をなす根拠 は,Manmadelaws.な ど六つの文 に,選
択が顕現 され るよ うに変形操作 を加え た場合,こ れ らはか な らず,Man
makeslaws.Menmakelaw.のいずれか一つ に還 元 され る もの ときめて
い たためではなかろ うか。 しか し,実 際には,ほ か にManmakelaws.
Menmakeslaw.に還元 され る可能性を も秘 めてい るわけで,こ の点を考
慮す るな ら,変 形 に たよらずに,い わば直観 だけ に よって,そ の根拠 に も
ふれず に一方的に,動 詞に先行す る名詞 を主語 と決定す る こ と には,す
くな くと も理 論 的 に は,危 険 が と も な うも の といわ ざるをえない。
それでは,Manmadelaws.の ごとき文は,つ ねに もっとも確実 な変
形 の手順 に よってのみ主語が決定 され るべ きか とい うことにな ると,こ こ
で もや は り問題 は残 るように思 う。 そ のわけは,た と え ぽManmade
lawS.が,ManmakeSlaws.Manmakelaws.とい う二 つの文 に変形 さ
れ るとして,特 定の場面において発 話 され たこの文が,内 容上,そ の二つ
の変形文 のどち らとひ としいか は,直 接 に この文 の発話者に たずね るか,
前後 の文脈を調査す るか,あ るいは統 計的事実に も とず く一般 的推定 など
に頼 る以外には,決 め られないのではないだろ うか。 これが決 め られ るの
惣.
転轟.
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であれば,変 形に よって主語を決定す るな どとい うや っかいな手順 は,は
じめか ら必要 ないわけで ある。ManmadeIaws.はManmakeslaws.
か,な い しはManmakelaws.一のいず れかに 変 形 され て 主 語は顕現す
る,な どとい ってみ た と こ ろ で,新 しい ものは何 も加 え たことにはな ら
ない し,ま してや問題 を解決 したことに もな らないであ ろ う。
この よ うにみて くると,名 詞や動詞をいろいろに変形 して主語を決 め よ
うとす る操作に も,難 点のある ことが わか る。 もしもそれ らの難 点が 除か
れ たと して も,ヒ ルが付言す る よ うに,わ れ わ れ がふだんそ の たび ごと
に,変 形操作に たよって主語 を決めていないのであれば,変 形 を もって主
語決定の唯一 の基準 とす ることな ど到 底で きるものでは ない。Manmade
laws.が,いちお う可能性 として ,Manmakeslaws.Manmakelaws.
のいずれ とも内容上対応 で きるに もかか わ らず,わ れ わ れ が 通 常Man
makeslaws.と等価 と考え る とすれば,こ れ は,現 代英語 に お い て,主
語 ・述語の語順が確立 してい る事実に もとず い て の 判断であ る。 とすれ
ば,ふ だんはわれわれは変形 の手順に よって主語 を決定 してい るわけで は
ない,な どとだけ いわないで,一 歩を進 めて語順 に も主語決定の基準 た り
うる資格をあ たえ,選 択に よ り主語が 明示 され る場合を 除いては,動 詞 に
先行す る名詞を主語 とす るむねを明言す るのが,は るかに事実に則 した自
然 な方法 とお もわれ る。
2)と7)が ヒルの表か ら脱落 してい ることに たいす る可能 なも う一 つの
推測 は,か れが これ らを故意に除去 したと考 える ことであ る。 この場合,
故意に除去す る ことの根 拠 とな ってい るのは,上 に も言及 され た,現 代 英
語 におけ る主語 ・述語 の語順の確 立 とい う事実 とみて間違 いな い で あ ろ
う。 もしもこの推測が正 しい とすれば,ヒ ルは重大 な矛盾をおか してい る
ことに なる。 とい うのは,Manmakelaws.Menmakeslaw.のご とき
文 は じ ゆうぶん可 能であ るに もかかわ らず,そ れが述語 ・主語 とい う理 由
で 除かれ てい るのであ るか ら,ヒ ルは この場合,語 順 を絶対視 してい る こ
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とにな る。 ところがIntroauctionの261ページには,主 語の決定 に関連 し
ての著者の語順 に たいす る考 えが注釈的に のべ られ てお り,そ れ に よ れ
ば,主 語の決定 にあ た り,選 択を第一基準 として これに優先性をあ たえ,
語順には二次的重要性 しか認めていない。その場合,そ の よ うな考 え方 を
とることの根 拠 としてそ こに示 され てい るのは,TwoloveshasMary.
とい う文であ る。 これは,断 るまで もな く,ヒ ルが 故意に省略 したとわれ
われが想像 したManmakelaws.Menmakes】aw.と同型 であ る。一 方
において,こ れ らの二文 を,そ れ らが きわめて まれであ るとい う理由で し
りぞけなが ら,他 方において,同 じ語順 を もつTwoloveshasMary.を
認め るな どとい うことは考 え られ ない。 とすれば,こ れ らの二文が故意 に
省略 され たとす る見方 も適切 さを欠 くといわなければ な ら な い。 これ ら
は,や は り,不 注意に よる脱 落なのであ ろ うか。
4.主 語を決定す るにあ た り,動 詞形 の選択を一 次的基準 とし,選 択 に よ り
いずれ とも決 め難 い場 合に,主 語 。述語 の語順 を二 次的基準 として援 用す
る ことを規則化す る場合に,そ れに先立 って考察すべ き問題 が,少 な くと
も二つあ る。 以下,残 りの余 白を この問題 の考察 にあて る。
その第一は,
Himandmehittheman.
に よって代表 され る型 の文についての問題であ る。 この型 の文 が しぼ しば
HeandIhit七heman.と同 じ意味内容 をあ らわ し,し たが ってHim
andmeを 主語 と判断すべ き場合が あるが,上 の規則は この事実 と矛盾 し
ないか ど うか。な るほ ど,こ こでHimとmeは 目的格代 名詞であ り,目
的格代 名詞 は主語であ ることを示す よ りも,目 的語であ ることを合 図す る
ことの方が はるかに多 い。 したが って,代 名詞の場合は,格 変化 に よる形
態上 の相違だけに よって,主 語の決定が な され る場合が 少な くない。 たと
えば,
TwoloveshaveI.
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Twoloveshaveme.
が全 く同 じ強勢 や抑揚で発話 され たときには,こ れ ら二つ の文は,代 名講
形 だけ に よって区別 され る,い わゆ る最小 の対立形 とな る。それゆ え,こ
れ らの文において,主 語が ことな るので あれば,こ の相違 は代名詞形 の相
違 に反 映 され てい る とみ るべ きで あろ う。 この場 合,TwoIovesが 選択
す る動詞形 と1が 選択す るそれ とが 同一で あるか ら,主 語 は この段 階で決
定で きず,次 の代名詞の形態 とい う・下位 の段 階の相違にゆだね られ たもの
といえ る。か りに主語決定 の基準 と して,動 詞形の選択 と代 名詞の屈折形
とが衝突す る場合には,選 択 は語順 に たいす ると同様,代 名詞に たい して
もつねに優先性をあ たえ られ るべ きで ある。主語はすでに述べ たご と く,
述語動詞 との関連において設定 され るべ き文要素であ り,し たが って,主
語設定の さいの基準 もこの点を反 映 したものに一 次性があ たえ られて当然
で あ る。
問題 のHimandmehittheman.は そ の よ うな場 合を例示 して くれ
る。 この文が現在時制 のわ く内で の発 話であ るな らば,Himandmeは,
その形態 のいかんにかか わ らず,選 択の基準 に よって,主 語 と判定 され る
べ きであ る。Himandmeな どの代 名詞 の形態についての問題は,こ の
段階で論ずべ きでは な く,主 語 の決定がおわ ったあ とで,主 語 の形態を扱
う部門で処理す るのが よいであろ う。それ よ りも問題 は,上 文が過去時制
のわ く内でいわれ たときであろ う。 この場 合,上 文はThemanhithim
andme.と同 じ内容をあ らわす ほかに ,Heandmehittheman,と等
価 とな りうる可能性を もつ。 この場合は,主 語 ・述語 の語順 が代 名詞 の形
態に打 ち勝 って,そ の ような解釈をわれわれ に強要 してい るわけで ある。
代名詞形 と語順 とは,主 語決定 の基準 としては,と もに二 次的基準であ っ
て,こ れ ら の うち の どれに優先性をあ たえ るか は,容 易には きめ られ な
い,こ の場 合,一つの手掛 りとな るのは,上 文がHeandIhittheman.
と同 じ内容 をつ たえる用例が,ど の ス ピ ー チ ・レヴ ェルで どれだけ頻繁
/
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か,と い うことであろ う。 フ リーズに よれ ぽ,こ の用法は彼の分類す る俗
く　ラ
語 に特徴的で,そ の頻 度 も極 度にす くない とい う。 もしそ うだ とす るな ら
ぽ,こ れを根 拠 と して,代 名詞形を優 先 させ る ことは,じ ゆ うぶ ん理のあ
るところであ る。 しか し,フ リーズの調査はい まか ら二十年 以上 も前 の も
ので あ る し,主 語 ・述語の語順が英語のGeniusにそ った もので あ ること
を考 え るとき,そ の数字は今 後 とも着実 に増加 し,か つ フ リーズのいわゆ
る普通語,標 準語への進 出 もお こる ことが予想 され る。 この ことを考慮す
るな ら,い まただちに,代 名詞形 と語順 の優位性に決 着をつけ ることは必
ず しも望 ましい ことではない よ うに思われ る。
選択 を第一基準 とし,語 順 を第二基準 として主語 を決定す るさいの問題
点の第 二は,従 来 とか くの議論を よんだ
TheprettiestgirlattheballwasMissCastlewood.
な ど の型 の 文 は い か に 処 理 さ れ るか とい う こ と で あ る。
一 般 に ,主 語 と述 語 を,そ れ らの 概 念 上 の ひ ろ が り とい う点 か らみ た 場
合 に は,主 語 の 外 延 は 述 語 の そ れ よ り も小 さ く,し た が っ て 主 語 は 述 語 よ
り も特 殊 で あ る の が ふ つ うで あ る。 こ の こ とは,た と え ば
Adogisadomesticanimal.
Adogisamammal.
Adogisananimal.
Adogisalivingbeing."
く　ラ
などの一連の文を観察す ることに よって,た だちに理解され よう。 これ ら
の文において,述 語の外延はあとの文ほど拡大され,逆 に主語は相対的に
特殊化 されているのである。主語の外延 と述語のそれ とが,ほ ぼひとしい
と考え られる場合 もあって,
Thecapi七alofEnglandisLondon.
く1)C.C.Fries,AmericanEnglishGrammar,P.95.
{2)石 橋 幸 太 郎,「 英 文 法 と こ ろ ど こ ろ 」P.159.
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LondonisthecapitalofEngland.
な どの一対の文は,そ れを例証す る もの と思 われ る。 しか し,主 語 の外延
が述語のそれ を こえる文 はない よ うであ る。
イ ェスペルセ ンは特殊性(Speciali七y)を主語の特性 と し,こ こに主語
決定 の基準を求 めてい る。す なわち,主 語の判別が 困難 な場 合には,概 念
く　ラ
上,よ り特 殊 な も の が 主 語 で あ る とい うの で あ る。 相 対 的 な 特 殊 性 を 判 断
す る こ とは,多 くの 場 含,容 易 で あ るか ら,それ ら の文 に つ い て,特 殊 性 に
よ っ て 主 語 を 決 定 す る こ と は 困 難 で は な い 。 た だ,上 に も 引 用 した 「ロ ソ
ド ン」 に つ い て の ・一一・対 の 文 の よ うに,二 つ の 名 詞(句)がbe動 詞 を は さ
ん で 交 換 可 能 で あ り,同 程 度 に 特 殊 と思 わ れ る 場 合 に は,そ の か ぎ りに お
い て,主 語 の 決 定 は 容 易 で は な い 。 しか し この 点 に つ い て は,イ ェス ペ ル
セ ソは
...Ye七i七seemsnaturalinsuchcasestotake七heproper
く　ラ
nameasthemorespecialandthereforeasthesubject.
と裁 断 を 下 して い る。 こ の 見 解 に 従 え ぽ,上 例 に お け る 主 語 は い ず れ も
Londonと判 定 され る。 最 初 に あ げ たThepre七tiestgirla七theballwas
MissCastlewood.は,イェス ペ ル セ ソか ら の 借 用 例 で あ る が,こ の 場 合
の 主 語 も,MissCas七lewoodwastheprettiestgirlat七hebalLにお け る
そ れ とひ と し く,同 じ特 殊 性 と い う基 準 に よ っ て,MissCas七1ewoodと
判 定 され る。
イ ェス ペ ル セ ソの この 方 法 は た しか に,興 味 あ る 有 益 な 方 法 で あ るが,
そ の 適 用 に は 周 到 な注 意 が 必 要 と さ れ よ う。 元 来,特 殊 性 とい う性 質 は,
す で に ほ か の 要 素 に よ っ て 主 語 で あ る こ とが 明 らか な 文 要 素 を,ほ か の 文
要 素 と比 較 す る こ とに よ っ て,主 語 に 特 色 ず け られ た もの に 過 ぎ な い 。 す
な わ ち,特 殊 性 は 主 語 に と っ て は 先 験 的,演 繹 約 とい う よ りは,後 験 的,
(1)o.Jespersen,oブ).oづ'.,P・153・
(2)Jbz4.,p.153.
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帰納的なものであるはずである。後験的,帰 納的性質が進んで判断決定の
基準 となるためには,ま ずそれが きわめて蓋然性の高いことが前提条件 と
なるであろ うが,特 殊性はどの程度の蓋然性,普 遍性をもつものか。問題
のTheprettiestgirlattheballwasMissCastlewood.は,イェス ペ
ル セ ソの 主 張 に もか 鼠わ らず,必 ず し も主 語 はMissCast】ewoodと判 定
す る必 要 は な い よ うに 思 う。Theprettiestgirlsattheballwe「eMiss
Castlewoodand...のご と き文 は 決 して 不 自然 な も の で は な い で あ ろ う
が,こ こで 動 詞wereを 選 択 して い る の は 明 らか にTheprettiestgirlsat
theballであ る。TheprettiestgirlattheballwasMissCastlewood・
を 上 文 と 同 型 と判 断 す る な ら,こ の 場 合 も動 詞wasの 選 択 語 句 は 先 行 の
Theprettiestgirla七theballとみ る こ と が で き,し た が っ て 主 語 は こ
の 語 群 とい う こ とに な る。 しか し,こ の 場 合,動 詞 形 の 選 択 関 係 を 見 究 め
な く と も,語 順 だ け か ら,Theprettiestgirlattheballを主 語 と判 定
して よ い の で は な い だ ろ うか 。 日常 の 主 語 生 活 に お い て,Theprettiest
girlattheballwasMissCastlewood.のご と き文 に 接 して,わ れ わ れ が
直 観 的 に 主 語 と き め る の は 文 尾 のMissCastlewoodでは な くて,文 頭 の
Theprettiestgirlattheballであ る。 とす れ ば,ThePrettiestgi「lat
theballをも っ て こ の 文 の 主 語 とす る こ とは,不 自然 ど こ ろ か,適 切 な 解
釈 と い うバ き で あ る。 い うま で も な い が,わ れ わ れ の 言 語 的 直 観 に 忠 実 で
あ る こ とは,す べ て の す ぐれ た 文 法 記 述 が 満 足 さ せ な け れ ぽ な らな い 要 件
で あ る と思 わ れ る。
